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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die 69. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie das ZDF haben um Aufnahmegenehmigung ge-
beten. Diese wurde, thre Zustimmung vorausgesetzt,
erteilt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 80;

Antrag der Abgeordneten Paulig und anderer und
Fraktion betreffend Uranabbau im Fichtelgebirge
{Drucksache 11/5335)

Uber die Beratungen im Ausschu8 fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 11/6568) berichtet Frau Kolle-
gin Memmel. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Memmel (DIE GRUNEN), Berichterstat-
terin: Herr Prasident, Kolleginnen und Koilegen!
Der Antrag ist am 18. Mai 1988 im Wirtschaftsaus-
schuB, behandelt worden. Berichterstatterin war ich,
Mitberichterstatter war der Herr Kollege Willi Muller.

lch stellte dar, worum es bei dieser Uranprospek-
tiecn in GroBschloppen geht. Die Betreiberin Saar-
berg-Interplan fihre zur Zeit angeblich immer noch
eine Versuchsexploration durch. In den letzten Jah-
ren sei es zu einem tddlichen Unfall gekommen; zu
dieser Zeit habe der dortige Fischereiverband Straf-
anzeige wegen Verunreinigungen im Wasser gestellt.
Die Abluft aus dem Bergwerk werde nicht gereinigt;
dadurch werde die Umgebung mit Radon verseucht.
Das war das Wesentliche.

Der Mitberichterstatter, Herr MG ller Willi, ging dar-
auf ein, daf die von mir erhobenen Vorwiirfe vom Um-
weltministerium widerlegt worden seien. Darauthin er-
widerte ich, in einer Fernsehsendung seien diese
Vorkommnisse noch einmal dargestellt worden. Es

seien Gesundheitsschaden bei Mitarbeitern des
Uranbergwerkes festgestellt worden. Das wurde wie-
derum bestritten und widerlegt.

Ferner schaltete sich Herr Hadamitzky vom
Wirtschaftsministerium ein und erkiarte, daB die Uran-
prospektion weiterbetrieben werden kdnne, daB sie
in kleinerem Umfang betrieben werde und daB man
sich immer noch nicht klar darGber sei, wie sie in fer-
nerer Zukunft weiter ausgebaut werden solle.

Mit den Stimmen der CSU gegen die Stimme der Ver-
treterin der GRUNEN und drei Stimmen aus den Rei-
hen der SPD bei einer Enthaltung wurde der Antrag
abgelehnt.

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Vielen Dank
fur die Berichterstattung. Wortmeldung? — Frau Kofle-
gin Memmel!

Frau Memmel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zu diesem Antrag darf ich Gber
die neuen Ereignisse berichten,

Zum Uranabbau! Der Verwaltungsgerichtshof von
Baden-Wurttemberg hat das Land Baden-Wirttem-
berg verurteilt, die Abbaugenehmigung fir die groBte
europdische Uranlagerstitte in Menzenschwand im
Schwarzwald zu erteilen. In der Begrindung hiefll es,
allenfalls seien Auflagen auszusprechen, mit denen
die Ricksichtnahme auf den Natur- und Landschafts-
schutz sichergestellt werden solle.

Welche Rickschlisse kénnen fir GroBschioppen
daraus gezogen werden? Das Urteil bedeutet, daB
Bayern, wenn es weiter die Genehmigung erteilt, in
Zugzwang kommt, wenn die Firma Saarberg-Interplan
Uran GmbH den Abbau in naher oder mittelfristiger
Zukunft noch lukrativ finden sollte. Einer Notiz in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 7.Juli habe
ich entnommen, daB die Saarberg ihre Anteile von 75
Prozent, die sie bisher gehalten hatte, an eine franzo-
sische Nuklearfirma verkauft hat. Diese franzdsische
Firma hat groBe Beteiligungen an anderen internatio-
nalen Uranbergbauabkommen.

Wahrend der Antrag im Landtag lief, hatte ich einen
Briefwechsel mit dem Wirtschaftsminister des Saar-
landes Hajo Hoffmann. Ich habe ihm das Problem vor-
getragen. Bei einem Telefonat erzihlte Hajo Hoff-
mann, das Saarland sei aufgrund des politischen und
moralischen Druckes nicht mehr daran interessiert,
sich weiter am Uranabbau zu beteiligen. Das Saarland
wolle sein Aktienpaket abstoBen.

Bei der Beurteilung der Frage, wie es in GroBschlop-
pen weitergehen soll, muB man daven ausgehen, daB
die CSU immer wieder sagt, daB die Kernenergie und
damit der Uranabbau eigentlich nur eine Zwischenlg-
sung seien. Im Prinzip wollen Sie ja auch von der
Atompoilitik herunter. Deswegen finde ich es wichtig,
daB wir Uber diesen Antrag sprechen und dann Gber
ihn abstimmen; daB wir uns darliber kiar werden, daB
wir hier noch einmal einen Riegel vorschieben kénn-
ten. Wir kénnten sagen: Es gibt keine Verlangerung
mehr, weil sie keinen Sinn mehr gibt. Immer wieder
wird ja vom- Bergbauamt erzahlt, daB8 das Uranvor-
kommen in GreBschloppen doch nicht so gewich-
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tig sei. Deswegen frage ich mich: Warum will man
dann weiterbuddeln, warum will man weiter abbauen?
Hinzu kommt, daB auch Sie eigentlich von der Kern-
energie als Stromguelle wegwolien. AuBerdem muB
man berlcksichtigen, daB der Weitmarktpreis fir
Uran momentan sehr niedrig ist, daB also der Abbau
auch nicht wirtschaftlich ist.

Ich bitte Sie, dies und das Urteil aus Baden-Wurttem-
berg, das ich vorhin angefiihrt habe, zu beachten.
Was ware, wenn die Franzosen — sie haben ja inzwi-
schen die Anteile des Saarlandes aufgekauft — bei
uns im Fichtelgebirge den Abbau in groBerem Um-
fang betreiben? Dies hieBe, daB der Freistaat nicht
mehr ginschreiten kénnte; er kdnnte nach dem Urteil,
das in Baden-Wirttemberg ergangen ist, auch nicht
mehr Einhalt gebieten. Danke schén.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Vielen Dank
fir die Berichterstattung. Nachste Wortmeldung, Herr
Kollege Walter Engelhardt!

Engelhardt Walter (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! In GroBschloppen, Landkreis Wun-
siedel, wird derzeit ein — wie es heift - Untersu-
chungsbetrieb zur Erkundung einer Uranerzlager-
statte betrieben. Ein solcher Untersuchungsbetrieb,
Frau Kollegin Memmel, ganz gleich, wer der Betreiber

ist, unterliegt gemaB § 3 Bundesberggesetz der Auf-

sicht der Bergbehdrden; andere Fachbehdrden wie
zum Beispiel das Landesamt fur Umweltschutz, das
Landesamt fur Wasserwirtschaft und die Gesund-
heitsamter wirken mit.

Nunmehr, so heiBt es in einem Bescheid des Berg-
amtes Bayreuth, ist die Fortsetzung der bergmanni-
schen Arbeiten geplant. Vom Bergamt Bayreuth
wurde eine wasserrechtliche Erlaubnis fir den ,,gean-
derten Betriebszustand beantragt, wie es wdrtlich
heift, weil die Aufnahme und das Zutageférdern von
Grundwasser sowie das Einleiten der gesammelten
Abwiisser eine Gewisserbenutzung im Sinne des
Wasserhaushaltsgesetzes darstellen.

Das Wasser, das dort entnommen wird, setzt sich
sehf unterschiedlich zusammen, zum Beispiel aus
dem Sickerwasser der Halde, aus Kluftwasser und
aus Oberflachenwasser. Dieses Wasser sammelt sich
und vereinigt sich mit dem Grundwasser. In GroB-
schloppen liegt die Problematik darin, daB das Stol-
lensystem bis in den Grundwasserspiegel reicht.
Deshalb ist dieser Bescheid auch ergangen.

Die Unternehmerin plant, ganz gleich, wer der Nach-
folger der Saarberg-Interptan ist, den Bau einer zwei-
stufigen Abwasserbehandlungsanlage zur Rlckhal-
tung von Feststoffen und zur Abtrennung der geld-
sten Radionuklide U 238, Ra 226 und Pb 210 aus dem
Grubenwasser, so der Bescheid vom Oktober 1986.

Die von den Landesamtern fir Wasserwirtschaft und
Umweltschutz in den Jahren 1983 und 1984 bestimm-
ten Grenzwerte fir die Abgabe von Radionukliden in
Abwasser sollen jaut diesem Bescheid nach wie vor

geiten. Im Bescheid des Bergamtes Bayreuth heiBt
es:

Die darin zugelassene Erhéhung des Grenzwertes
der Aktivitatskonzentration flr Ra, aiso Radon 226,
im Rahmen der Summenformel bei Radionuklidge-
mischen auf das 1,25fache erfolgt in Anlehnung an
§ 46 Absatz 5 Strahlenschutzverordnung und be-
racksichtigt jetzt

- s0 heifit es wdrtlich —

die geogene Vorbetastung des Grundwassers im
Raum GroBschloppen/Kirchenlamitz.

Es heifit also in dem Bescheid, daB auch bei dem er-
héhten Grenzwert fur die Ableitung von Radium 226 -
die Bestimmungen des § 45 der Strahlenschutzver-
ordnung eingehalten werden.

Meine Damen und Herren! Man kann zu dieser Erkun-
dung stehen, wie man will. Wir sind aber der Meinung,
daB der Ubergangszustand — wie es ursprunglich hieB
~ langst Uberschritten ist und daB aus der Erkundung
langst ein bergmannischer Betrieb geworden ist.
Deshalb stellen wir uns eine ganze Reihe von Fragen:

- Wie wird der anfallende Schlamm entsorgt?

— Wie sieht es mit der Gewésserbelastung insgesamt
aus?

— Wie werden lonenaustauschharze entsorgt?

Zwar sagt man seitens des Ministeriums, es seien
bisher 500 Tonnen nachgewiesen, aber an anderer
Stelle heiBt es, es sei vorstellbar, daf fir zehn Jahre
ein jahrlicher Abbau von 300 Tonnen mdaglich sein
konnte. Es heiBt seitens der Behdrden auch, bei den
bisherigen MaBnahmen handle es sich nicht um den
Abbau von Uranerzen, sondern nur um zeitlich be-
grenzte Untersuchungsarbeiten. Deshalb sei nur ein
bergrechtliches Betriebsplanverfahren notwendig.

Die Untersuchungsarbeiten, so wird ausgeflhrt,
seien auch nicht Uberdrilich raumbedeutsam. Die
Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens wire
aber vor der Errichtung eines Abbaubetriebes not-
wendig, wenn die moglichen Auswirkungen des Be-
triebes (iber den &rilichen Bereich hinausgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, und dies gilt vor ailen Dingen dann, wenn
wir die Problematik des Uranabbaus mit beriicksichti-
gen, daB hier ein Raumordnungsverfahren nétig ist.
Zwar haben wir von der Formulierung her gegen den
vorliegenden Antrag der GRUNEN einige Bedenken,
aber wir sind der Meinung, daB es dringlich ist, daB
vor weiteren MaBnahmen, ob sie sich nun Erkundung
nennen oder ob es sich dabei um einen Abbau han-
delt, ein Raumordnungsverfahren durchgefuhrt wer-
den muB.

Die vom Regen ausgewaschenen Haldengifte, die
schwierige Entsorgung ionisierender Harze, die eben
erwihnte Schlammdeponie und vor allen Dingen auch
das aussiromende Radiumgas sowie mdgliche
Schwermetallbelastungen ddrfen nicht auf die leichte
Schulter genommen werden; denn eine hohe Strah-
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lenbelastung hat nach unser aller Kenntnis eben auch
noch Jahre spéter Folgen.

Man spricht ja davon, daB im Hinblick auf die gesund-
heitlichen Belastungen ein Jahr in einer Uranerzgrube
etwa einem Aufenthalt von 30 Jahren in einem Kern-
kraftwerk entspricht. Wer den Bericht in der Fernseh-
sendung , Kontraste" gesehen bhat, in dem Ober die
Uranerzgruben in Gera, in Ronneburg und in Aue in
der DDR informiert wurde, muB ganz klar sagen, es
milissen alle Aspekte einer soclchen MaBnahme in ei-
nem Raumordnungsverfahren offengelegt werden, so
daB daraus alle Beteiligten SchiuBfolgerungen ziehen
kénnen. Well dies derzeit aufgrund der vorhandenen
Unterlagen nicht mdglich ist, soilten wir dem Antrag
der GRUNEN zustimmen.,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Der nachste
Redner ist der Herr Abgeordnete Willi Miller, Bitte,
Herr Abgeordneter!

Miiller Willi (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich meine, dieser Antrag der GRUNEN ist
durchaus in die Kategorie jener Antrage einzuordnen,
die darauf angelegt sind, Unruhe in der Bevdlkerung
ZU erzeugen.

(Frau Abg. Memmel: Das ist doch Quatsch!
- Abg. Kolo: Und das reicht schon zur
Ablehnung?)

— Das reicht nicht zur Ablehnung, aber lassen Sie
mich doch wenigstens etwas mehr als nur den ersten
Satz sagen.

Es geht nicht darum, daf im Fichtelgebirge Uran ab-
gebaut wird, sondern es geht darum, daB Explora-
tionsmaBnahmen durchgefihrt werden, deren Ziel es
ist, die GroBe dieses Uranerzstollens festzustellen.
lch meine, es ist volkswirtschaftlich durchaus sinn-
voll, daB Rohstofflagerstatten erkundet und gesichert
werden. Darliber gibt es wohl keine kontroverse Mei-
nung. Im Obrigen ist es so, daB es eigentlich keine
rechtliche Handhabe gibt, Explorationsarbeiten einzu-
stellen.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Abge-
ordneter Miller, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Memmel?

Miiller Willi (CSU}: Ja.

Frau Memmel (DIE GRUNEN): Herr Miller, ich
mochte Sie noch einmal folgendes fragen:

Wissen Sie, was ich vorhin gesagt habe? Der Herr
von Waldenfels hat damals auf meine Anfrage gesagt,
Uran sei ein dem Staat, das heiBt also Bayern vorbe-
haitener Bodenschatz. Aber wissen Sie auch, da8
Uber 75 Prozent schon ins Ausland nach Frankreich
vergeben sind? Sie kénnen also gar nicht mehr Gber
Bayerns Bodenschatz bestimmen. Deswegen ist es
so wichtig, jetzt hier von seiten des Landtags einzu-
greifen.

(Zuruf von der CSU: Das war doch keine
Fragel)

Miiller Willi (CSU): Ich werde darauf noch zu spre-
chen kommen. Aber zunichst darf ich noch einmal
foigende Bemerkungen machen:

Diese Explorationsarbeiten werden aufgrund des
Berggesetzes genehmigt, sofern gewisse Vorausset-
zungen erfiillt werden. Nachdem diese Voraussetzun-
gen, die gefordert werden, erfiillt worden sind, gibt es
keine rechtiiche Handhabe, diese Explorationsarbei-
ten jetzt zu verbieten.

Es gibt nach meiner {berzeugung derzeit aber auch
keine Uberzeugenden sachlichen Argumente, diese
Untersuchungsarbeiten einzustellen. Ich will nur dar-
auf hinweisen, daB wahrend dieser Explorationsarbei-
ten alles getan worden ist, um eine Gesundheitsge-
fahrdung der Bevdlkerung zu verhindern. Die Be-
schaftigten werden regelméBig untersucht. Sowohl im
Bergwerk als auch in der Umgebung des Bergwerkes
wird die Luft regelméBig auf ihre Radioaktivitat ge-
messen. Dabei hat sich herausgestelit, daB in unmit-
telbarer Nidhe des Bergwerkes die Radioaktivitat nicht
hoher ist als in der weiteren Umgebung. Das Gruben-
wasser wird, um auf das Argument mit dem Wasser
zu kommen, derzeit mittels lonenaustauscher gerei-
nigt. Der Kollege Engethardt hat hier soeben darge-
stellt, daB die Absicht besteht, eine noch weiter ver-
besserte Reinigungsanlage einzubauen. Die umlie-
genden Gewidsser werden immer wieder untersucht
und auf mdgliche Belastungen Gberprift. Alles, was
dort lauft, unterliegt voll der Strahlenschutzverord-
nung.

Nun eine Bemerkung zu dem, was Sie gerade gesagt
haben, Frau Kollegin Memmel! lch habe auch mit gro-
Bem Interesse in der Presse gelesen, daB offenbar
die Absicht besteht, vielleicht ist diese auch bereits
vollzogen, Saarberg-interplan an die COGEMA, den
franzésischen Kernkraftwerksbetreiber, zu verkaufen.
Dazu muB ich sagen, daB sich Herr Lafontaine auf
diese Weise glanzend aus der Affare gezogen hat. Er,
der ja angeblich Kernkraftgegner ist, hat hier offenbar
mit einer Kernkraftwerksbetreibergesellschaft ein
glanzendes Geschéft gemacht. Da kann ich nur sa-
gen: Die Moral ist eine Seite, die Geschifte sind die
andere Seite.

Aber gestatten Sie mir abschlieBend noch folgende
Bemerkung: Falls sich herausstellen sollte, daB die-
ser Uranstollen in Gro8schloppen bei Kirchenlamitz
im Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge abbauwiir-
dig ist und an einen Abbau gedacht sein soltte, muB
selbstverstandlich  ein Raumordnungsverfahren
durchgefihrt werden. Das steht derzeit allerdings
nicht zur Debatte. Deshalb gibt es weder rechtliche
noch sachliche Griinde, die Explorationsarbeiten ein-
zustellen. Ich pladiere daher fir die Ablehnung des
Antrags.

(Beifall bei der CSU)
Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Wir kommen

zur Abstimmun g. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die
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Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktion der SPD und die Fraktion der
GRUNEN. Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen! —
Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? —
Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 81:

Antrag der Abgeordneten Romberg und anderer
und Fraktion betreffend Wageneinsatz der Deut-
schen Bundesbahn auf der Strecke Roth-Hilpolt-
stein (Drucksache 11/5472)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 11/6574) berichtet Frau Abge-
ordnete Memmel. Bitte, Frau Abgeordnete!

Frau Memmel (DIE GRUNEN), Berichterstat-
terin: Herr Prasident, Kollegen und Kolleginnen!
Dieser Antrag wurde am 18. Mai im Wirtschaftsaus-
schuB behandelt. Berichterstatterin war ich, Mitbe-
richterstatter Herr Klinger. Es geht um den Antrag,
beim Wageneinsatz der Deutschen Bundesbahn auf
der Strecke Roth—Hilpoltstein zu den Hauptverkehrs-
zeiten noch einen zusatzlichen Wagen anzuhéngen.

Ich berichtete im AusschuB dariiber, daB gerade in
den StoBzeiten die Wagen (iberfllit seien und daB
deshalb viele Leute, Berufstatige, stehen miiBten, da
also der Service der Deutschen Bundesbahn hier
nicht ausreichend sei. Ich wies ferner darauf hin, daB
es In der Schweiz jetzt ein Konzept gebe, das so inte-
griert sei, daB die Bahnwagen ausgelastet seien und
daB die Zige unmittelbar Anschluf an Buslinien hit-
ten, so daB es zum Beispiel fir die Werktatigen wie-
der interessanter werde, mit dem Zug zu fahren, weil
gréBere Zeitverzégerungen nicht mehr eintraten.

Der Mitberichterstatter, Herr Kiinger, fihrte aus,
daB Untersuchungen gezeigt hitten, daB die Sitz-
und Stehpldtze der eingesetzten zwei Wagen aus-
reichten und daB die Leute héchstens einmal eine
Viertelstunde oder bis zu 20 Minuten im Zug stehen
mdBten.

Daraufhin erkldrte ich noch einmal, dad es nicht
darum gehe, die Sitz- und Stehplatze zu addieren,
sondern den Service der Deutschen Bundeshahn zu
verbessern, zum Beispiel fur Frauen mit Kindern und
Kinderwagen und fur Behinderte, ob auch fir diese
Personengruppen. in den Wagen noch geniigend
Platz sei.

Es schaltete sich auch noch Abgeordneter Ficht-
ner ein, der bedauerte, daB gerade im Regicnalver-
kehr und im Nahverkehr immer die alten Schinken der
Bundesbahn eingesetzt wiirden. Dies bedauerte auch
Mitberichterstatter Klinger; es sei leider der Fall,
weil die Bundesbahn die guten Wéagen auf den inter-
essanten und groBen Strecken einsetze. Es wurden
dann weiter Argumente hin und her ausgetauscht.

Der BeschiuB war folgender: Mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD und der Vertreterin
der GRUNEN wurde der Antrag abgelehnt.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Vielen Dank
fur die Berichterstattung. Wortmeldungen liegen mir
hicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer entge-
gen der Empfehlung der Ausschlisse fUr die An-
nahme des Antrages ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen! — Das ist die Fraktion der CSU, Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 94;

Antrag der Abgeordneten Paulig und anderer und
Fraktion betreffend unabhiingiger Priifbericht iiber
das Geschéftsgebaren der gemeinniitzigen Woh-
nungsbaugesellschaft Deutsches Heim ({Drucksa-
che 11/6273)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 11/7289)
berichtet Herr Kollege Baumer. Ich erteile inm das
Wort.

Béumer (DIE GRUNEN), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Uber den
Antrag wurde im RechtsausschuBl verhandelt. Ich
selbst habe ihn begrindet und ausgefihrt, daB es
notwendig sei, angesichts der UnregelmiBigkeiten
bei der Firma Deutsches Heim so wie bei der Terrafi-

-nanz ein unabhangiges Gutachten einzuholen, damit

man sich ein Bild dariiber machen kénne, was denn
tatsachlich passiert sei. Der Antrag wurde mit der
Mehrheit der CSU vom AusschuB abgelehnt.

Zweiter Vizeprasident Dr, Rothemund: Danke fiir die
Berichterstattung. Wortmeldung Herr Kollege Bau-
mer, bitte!

Béumer (DIE GRUNEN): Meine Damen und Herren!
Angesichts der Tatsache, daB es unstreitig ist, daB
von der gemeinnitzigen Wohnungsbaugesellschaft
Deutsches Heim Anleger/Bauherren um etwa 15 Mil-
lionen DM allein in der Zeit von 1980 bis 1984 gescha-
digt worden sind, ist es heute notwendig, Licht in
diese Affare zu bringen,

Es ist inzwischen bekannt geworden, bei der Antrag-
stellung selbst war es mir noch nicht bekannt, daB
sich Bauherren zusammengeschlossen haben, um
nochmais gegen Deutsches Heim vorzugehen, weil
sie namilich entgegen den bisher bekannten Tatsa-
chen sogar mehr zahlen mufBten, als in der Festpreis-
ausschreibung vorgesehen war. Das heifit, ein Bau-
herr, der zum Beispiel mit Baukosten von etwa
240000 Mark gerechnet hatte, muB nun 266000 oder
270000 DM bezahlen, und das nur, weil schlampig
und unregelmaBig gearbeitet worden ist.

Wenn wir unseren Auftrag ernst nehmen, Kontrolle
auszuilben, kann es, nachdem dies durch die Exeku-
tive nicht hinreichend geschehen ist,-um insoweit an
die Debatte von gestern zu erinnern, Uberhaupt keine
Frage sein, daB das Geschaftsgebaren der Firma
Deutsches Heim von einem in der Tat objektiven Un-
ternehmen wie der Deutschen Treuarbeit untersucht
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