Hitlers Bombe?

{Chemiegeschichte>

60 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs, piinktlich zum traurigen Jubildum des Abwurfs

der ersten Atombombe auf Hiroshima, erschien ein Buch, dessen Autor wissen will, dass auch

das N5-Regime kurz davor stand, ein solches Massenvernichtungsmittel einsetzen zu konnen.

Doch in Deutschland gab es weder ein geschlossenes Atomprojekt noch spaltbares Material

in ausreichender Menge.

@ Fin Buch macht Furore: Rainer

Karlschs Hitlers Bombe." Zwei aul-
regende Thesen sind aul dem Um-
schlag herausgestellt: Der erste deut-
sche Atomreakior habe gegen Ende
des Zweiten Weltkriegs im Umland
Berlins funktoniert, und nukleare
Bomben seien aul Rugen und in Tha-
ringen getestet worden. Ein cigenwil-
liges Reakiorkonzept sei es gewesen
und eine thermonukleare Mini-l'usi-
onshombe. Mark Walker, Autoritat in
Fragen des deutschen Atomprojekts,
stimmt zu:  Hitler hatte eine Bombe.*

Der Autor. bislang als Wirtschalis-
historiker hervorgetreten, hat sich in-
tensiv mit Lucken in der Geschichte
der deutschen Kernenergielorschung
withrend des Zweiten Welikriegs be-
fasst. Sie sind vor allem bei Ereignis-
sen zu suchen, die in der DDR stalt-
fanden und friheren Autoren nicht
zuganglich waren. Rainer Karlsch
geht m einer immensen Kiarrmerarbeit
vielen, selbst vagen und obskuren
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Spuren nach, er durchforstet Akten

des Staatssicherheilsdienstes und fin-
det wichtige Dokumente in russi-
schen Archiven. Konnen seine Argu-
mente iberzeugen?

Der Uranverein und die
Kettenreaktion

4 Unser Bild vom deutschen Atom-
projekt im Zweiten Wellkrieg — der
Versuch, die 1938 in Deutschland
entdeckle Kemnspaltung technisch
nutzbar zu machen — geht vor allem
aul die Historiker David Irving und
Mark Walker zurack.”” Grundlage
ihrer Schlussfolgerungen sind Ge-
heimdokumente, die amerikanische
Spezialisten gegen Kricgsende gleich
hinter den Kampllinien gesammelt
und durch Verhore von Beteiliglen
erganzt Die
sind heute im Archiv des Deutschen

4
hatten. Dokumente

Museums in Manchen verwahrt und
in Auswahl verallentlicht.”™
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Seit Mitte 1939 gab es als Trager
des Uranprojekts den .Uranverein®,
cinen losen Zusammenschluss von
Arbeitsgruppen aus  Kaiser-Wil-
helm-Instituten (KWI) und Hoch-
schulen unter Werner Heisenbergs
Regie, betreut vom Heereswalfen-
amt in der Person von Kurt Dieb-
ner, Kernphysiker und Sprengstolf-
experte.  Forschungsschwerpunki
war die nukleare Kettenreaktion:
Lasst sich die Kernspaltung ganz
von selbst von Urankern zu Uran-
kern lortpflanzen, getragen von den
immer wieder neu beim Spaltpro-
zess [reigeseizien Neutronen? Kann
aul dieser Basis eine Energie lielern-
de Maschine — der Kernreakior —
entwickelt werden? Und: Kann die
Energie explosiv in einer Atom-
bombe freigesetzt werden? Als im

Fruhjahr 1942 war klar, dass aufl

diesem Gebiet keine Wunderwalfe
in Sicht war, wurde das Projekt als

langfristiges Forschungsvorhaben

Die drei Physiker,
die fiir das deutsche
Atomprogramm
widhrend des Zwei-
ten Weltkriegs ver-
antwortlich waren
(von links):
Nobelpreistriger
Werner Heisenberg
(1901~ 1978);

Kurt Diebner
(1905-1964), von
1940 bis 1942 Ge-
schdftsfiithrer des
KWi fiir Physik und
von 1940 bis
Kriegsende stellver-
tretender Beauf-
tragter fiir kernphy-
sikalische Forschun-
gen;

Walther Gerlach
(1889-1979), in
den letzten beiden
Kriegsfahren ,,Be-
auftragter des
Reichsmarschalls
fiir kernphysika-

lische Forschung®.
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Versuchsstand der
Gruppe Diebner in
Gottow: Statte des
ersten Kernreaktors
und ersten Reaktor-
unfalls auf deut-
schem Boden?

(F. Berkeiet al., Be-
richt tber einen
Wurfelversuch mit
Uranoxyd und Pa-
raffin, Geheimbe-
richt O-125 vom 26.
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zivilen

dem

Reichsforschungsrat
ubertragen,

Fir eine Atombombe wird der
Kernsprengstoll in reiner Form heno-
rigr, und dies in Kilogramm-Mengen.
Der Kernsprengstolf
Uran-235 ist mit nur 0,72% Haulig-

natirliche

keit ein sellenes Isotop. Fir dessen
Anreicherung gegentiber dem Haup-
tisotop Uran-238 wurden mehrere
Verfahren erprobt, aber selbst mit
dem besten, den Gaszentrifugen, er-
gaben sich nur mifSige Effekte. An ei-
ne grofitechnische Anlage mit zahlrei-
chen aufeinander [olgenden Trenn-
stulen war nicht zu denken, Speku-
liert wurde dber einen alternativen
Kernsprengstoll, das noch unbekann-
te Element 94 (spéter Plutonium) in
Form des lsotops 239. Es sollte sich
durch  Neutroneneinfang — aus
Uran-238 ither Element 93 (spater
Neptunium) als Zwischenstufe erzen-
gen und einlacher, namlich chemisch,
vom Uran trennen lassen.” Konkret
wurde nach Clement 94 jedoch nicht
gesucht; in den Laborjournalen von
Oto Hahn und Fritz Strassmann, die
sich intensiv mit dem Element 93 be-
schaftigten, findet sich kein Hin-
weis,” Dass Flement 94 schon 1941
in den USA entdeckt, dann erforscht
und das Isotop 239 in technischem
Malistab produziert wurde, erfuhr
man hierzulande erst nach dem Krieg.

Seit 1940 liefen Modellversuche
fiir eine , Uranmaschine® mit natiurli-

chem Uran als spaltbarem Material,
Damit die Kettenreaktion ellizien
ablauft, mussen die Spaltneutronen
durch einen Moderator abgebremst
werden; in Frage kamen schweres
Wasser {D,0) oder Graphit. Der
Uranverein  enischied  sich  fur
schweres Wasser und wurde so von
dessen Produkiion in Norwegen ab-
hingig, die durch Bomben und 5a-
botage gestort wurde. Zum Heran-
tasten an die Kettenreaktion dienten
grofle Aulbauten mit wechselnden
Mengen und
Uran

Anordnungen  ven

und schwerem Wasser, Im
Zentrum war eine Neutronenguelle
angebracht. Inwieweit eine Konligu-
ration Erlolg versprechend war, zeig-
te sich an der Verstarkung der einge-
speistenn Neutrenenintensitat. Trotz
des Mangels an schwerem Wasser
und auch Uran kam es zu Parallel-
arbeiten zwischen Heisenbergs Grup-
pe und einer von Diebner geleiteten
Gruppe, die in der ,Versuchsstelle
Gottow® aul dem Gelande der Hee-
resversuchsanstalt Kummersdorl
stidlich von Berlin stationiert war.
Diebners Gruppe hatte das besse-
re Konzept: Uran als Wurfel gitter-
[ormig im schweren Wasser zu ver-
teilen, statt in grofien Platten. Thre
drei Groliversuche zur Kettenrealkti-
on (Gl bis Glllab) — der letzte im
Frihjahr 1944 mit 564 kg Uran-
metall in 240 Wiarfeln und 592 kg
schwerem Wasser — sind bei Irving

und Walker dokumentiert.™” Frst
im Iebruar 1945 wurden die Vorrite
beider Gruppen fur einen leizien
Authau mit rund 700 Wirfeln im
wirttembergischen Haigerloch zu-
sammengetithrt. Dennoch reichte
dieser Groflversuch noch immer
nicht zu einer sich selbst erhalten-
den Kettenreaktion.

Jungst hat Gunter Nagel Ge-
schichte, Mitarheiter, Lokalitat und
Tatigkeiten ven  Diebners Gruppe
eingehend dargestellt” Tr fand in
Goltow Mitte der neunziger Jahre
den  wannenformigen  Betonsockel
des Versuchsstands und andere Uber-
reste. Radiologisch hat das Bundes-
aml [iir Strahlenschutz 2000 das Ge-
lande erkundet. Nur aulerhalb des
Sockels wurde Radioaktivitat fest-
gestellt, dort wo sich eine Kranbahn
belunden hatte, Tdentifiziert wurden
Natururan mil seinem  Anteil von
4,5% an der gesaniten Uranaktivitat
und das Spaliprodukt Cisium-137

aus dem Tschernobyl-Ungliick.

Der erste Kernreaktor und
der erste Reaktorunfall?

% Gab es indessen im Herbst 1944
noch einen vierten Versuch GIV zur
Kettenreaktion, einen Versuch, der
Ertolg hatte, aber in einem Reaktor-
unfall endete? Iaben ihn die Betei-
ligten deshalb verschwiegen oder
weil sie schon nach Element 94 su-
chen wollten?

In einem Moskauer Archiv findet
Rainer Karlsch einen kurzen Brief
Diebners an Heisenberg vom Novem-
ber 1944. Er bezieht sich aul Proble-
me bei der Auswertung eines Ver-
suchs mit 520 Witrleln, Karlsch zieht
eine undatierte, unvollstandige Notiz
des die Gottower Versuche auswer
tenden Theoretikers bei, in welcher
der Ausfall eines Versuchs festgehal-
ten ist. Weiter verweist er aul die Kor-
respondenz zwischen dem Anteil von
4.5% von Uran-235 an der Uranakti-
vitit und dem Anreicherungsgrad
von 3% [ar Uran-235, der mit den
Gaszentrifugen erreicht wurde. Somit
sei angereichertes Uran-233 verwen-
det worden, mehrere hundert Gramm
wohl, das wire so ziemlich alles. was
mit den Zentrilugen jemals pro-
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duziert wurde. War GIV gar schon ein
Zweistufenreaktor, wie ihn Diebner
sich 1955 patentieren liefS: Ein klei-
ner zentraler Reaktor mit hoch ange-
reichertem Kernbrennstoll, umgeben
vom schwerer spaltbaren Uran-238,
um die Energieproduktion zu verstar-
ken und Plutonium durch Neutro-
neneinfang in Uran-238 zu erzeugen?
Heute nennt man das einen ,Britter®,

Seit 2003
mehrfach Proben zur Untersuchung

wurden in Gottow
in wissenschaftlichen Laboratorien
entnommen. Die Uranisotope wur-
den gefunden, dazu noch Anzeichen
far Plutonium-239/240; einige Er-
gebnisse sind in einem Anhang des
" Nur: Wie ist
diese Kontamination in den Aulien-

Buches aufgefithrt.’

bereich gelangt? Karlsch vermutet,
dass der Reaktor fir einige Stunden
oder Tage gelaufen, dann aber aus-
gefallen ist. Danach sei der Reaktor-
kessel aus dem mit Wasser gefiillten
Bassin herausgehoben und aufier-
halb abgesetzt worden. Der Reaktor
sei ungekahlt und ungesteuert wei-
tergelaufen, und die Kettenreaktion
habe sich aufgeschaukelt. SchlieS-
lich sei der Kessel geplatzt, ein Teil
des Materials geschmolzen und aus-
gelaufen. Vieles spreche dafar. dass
einer der Techniker bei diesem Un-
fall schwer verstrahlt wurde.

Der Brief Diebners an Heisenberg
ist im Faksimile abgebildet. Karlschs
weitere Beweisfithrung hingegen ist
fragwiirdig. Das im Zusammenhang
mit der Notiz zitierte Schriftstick
stammt vom November 1942 und be-
zieht sich auf GL”’ Ganz unsinnig ist
der Vergleich von Uran-235-Aktivitat
und -Haufigkeit. Uran-235 strahlt
starker als Uran-238, und so stellt es
mit 0,72% Haufigkeit 4,5% der Akt-
vitat im Natururan. Mit den Zentrifu-
gen lieBen sich bestenfalls Anreiche-
rungen um 5,2% erreichen — also von
Plu-
tonium-239 ist durch die oberirdi-
schen

0,72 auf 0,74 % —, nicht auf 5%.
Kernwalflenversuche in den
sechziger Jahren weltweil verstreut.
Dieses Plutonium enthalt um 15%
Plutonium-240 und kann daran er-
kannt werden, freilich nicht mit der
hier angewandten Methode, welche
die Tsotope 239 und 240 nicht auflost.

Auch der Reaktorunfall ist nicht

Nachrichten aus der

glaubwurdig. Wenige Monate nach
GIII konnte ein Versuch GIV wohl
nur im Aufbau von GIII installiert
werden. Da gab es keinen Kessel, der
Uranwuirfel und schweres Wasser
einschloss, sondern eine Hohlkugel
in einem groffen Paraffinblock.
Durch das Weglassen eines Kessels
sollten Wandeffekte ausgeschlossen
werden, welche die Resultate verfal-
schen kénnten. Die abere Kugelhall-
te war als Deckel ausgebilder, an
dem die Uranwirfel hingen. Vor
dem Offnen musste das kostbare
schwere Wasser sichergestellt wer-
den. Mit dem Entfernen des Modera-
tors brach die Kettenreaktion sofort
zusammen, und ohne Moderator
konnte sie nicht wieder in Gang ge-
selzt werden. Wie soll es da zu ei-

nem ,Mini-Gau® gekommen sein?
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Die erste nukleare Bombe?

@ Milte der dreifBiger Jahre war noch
ein anderer Weg zur Freisetzung der
Kernenergie erdffnet worden: die Fu-
sion ganz leichter Kerne, so von zwei
Kernen des schweren Wasserstoffs in
der D-D-Reaktion. Spekiakular war
die Erkenntnis, dass solche Fusionen
die Energiequelle der Sterne sind. In

Sternen sorgen hohe Temperaturen

und hohe Driicke dafiir, dass die bei-
den Kerne ihre gegenseitige Absto-
Bung uberwinden. Im Labor ge-
schieht dies, indem einer der Kerne
als beschleunigtes Projektil auf den
anderen als Target prallt. Dabei wer-
den oft Neutronen frei.

Lisst sich eine thermonukleare
Fusion auch aul der Erde auslosen?
Zur D-D-Reaklion miissen immer-

Aufbau und Detail-
ansicht der unter-
kritischen Experi-
mente in Gottow.
Beim Abheben des
Oberteils wurden
die darin auf-
gehdngten Uran-
wiirfel mit entfernt.
Ein Reaktorunfall
kann daher nicht
eingetreten sein.

(K. Diebner et al,
Bericht Liber die
Neutronenvermeh-
rung einer Ahord

nung von Uranwdur-
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Explosion der ers-
ten Atombombe
am 6. August 1945
in Hiroshima, Ja-
pan. Eine solche
Bombe, so kom-
mentierte Heisen-
berg, hdtte er nie
fiir Hitler gebaut.
(Bild: Deutsches
Museum,

Munchen)

hin etwa 10°K erreicht werden. Den-

noch gab es Fusionsversuche, da-
runter 1943/44 auch von Diebners
Gruppe mit Sprengstoffexperten des
Heereswallenamts. Sie benutzten
Hohlladungen mit konventionellen
Sprengstoffen, in denen die Detona-
tionswellen auf ein kleines Volumen
fokussiert und so in ihrer Wirkung
stark gesteigert werden. Unter den
Dokumenten des Uranvereins befin-
det sich lediglich ein kurzer Bericht
iber eine solche Versuchsreihe. Ein
zweiter ist nur in einer Nachkriegs-
verollentlichung Diebners erwihnt.
Im Fokus verschieden geformter
Hohlladungen wurden deuteriertes
Paraffin oder Deuteriumgas expo-
niert. In keinem Fall gab es Hinwei-
se aul die Produkiion von Neutro-
nen. Das Fazit der Beteiligten laute-
te: Man braucht viel groffere Hohlla-
dungen, von etwa 10m Durchmes-
ser und mehreren Tonnen Gewichl.
Rainer Karlsch meint, dass das Pro-
jekt ,Kernfusion® damit noch nicht
erledigt war, sondern durch Walther
Gerlach, Professor fir Experimental-
physik an der Mtinchner Universitat,

vorangetrieben wurde, der seit Januar
1944 im Reichslorschungsrat far
Kernphysik und damit auch den
Uranverein zustandig war; Diebner
war sein Stellvertreter. Karlsch ver-
folgt Gerlachs Aktivitaten an Hand
seines Dienstkalenders und stellt zahl-
reiche Kontakte mit Experten der Ma-
rine, Luftwalle, S5 und Rustungs-
industrie fest. All das sei am Uranver-
ein vorbeigelaufen. Das Ergebnis seien
nukleare Testexplosionen gewesen,
zuerst im Oktober 1944 durch die Ma-
rine aul Rigen, dann im Marz 1945
unter der Regie der SS auf dem Trup-
pentibungsplatz Ohrdruf/Thiringen.
Die Suche nach Spuren auf dem
vermuteten Versuchsgelande brachte
nichts ein. In Ohrdruf und Umge-
bung ist die Stasi schon in den sechzi-
ger Jahren Gertichten nachgegangen,
im Marz 1945 hatten zwei unge-
wohnlich heftige Explosionen statt-
gefunden. Eine nahe zum Geldnde le-
bende Frau hat typische Rauchpilze
der Atomexplosionen beobachtet, ein
Bauvarbeiter  Leichenverbrennungen
auf dem Gelande. Uber zwei Explo-
sionen mit verheerender Wirkung be-

richtete im Mirz 1945 auch ein far
die Sowjetunion arbeitender Spion.
Die Bombe, eine Kugel von 130 cm
Durchmesser und zwei Tonnen Ge-
wicht, habe vermutlich Uran-235 als
Sprengstofl enthalten; die Konstruk-
tion beschreibt er genauer.

Rainer Karlsch hat das Gelande
zweimal begangen, 2003 und im Fe-
bruar 2005; dabei wurden Bodenpro-
ben entnommen. Messungen der
Strahlendosis am Boden ergaben er-
hohte Werte zum vermuteten Zen-
trum des Tests hin, das aber nicht zu-
ganglich war. Im Labor zeigte sich
das Spaltprodukt Casium-137, in ei-
nigen Proben auch Cobalt-60. Die
wenigen Zahlenwerte im Anhang des
Buches lassen nicht erkennen, wo-
rauf der Schluss beruht, das Tscher-
nobyl-Ungliick konne als Ursache fiir
die Spaltprodukte ausgeschlossen
werden, und weiter, die Isotopenano-
malien seien teilweise drastisch und
wiirden zu keinem bekannten Einzel-
ereignis passen. Die Uranisotope 235
und 238 sowie Plutonium-239 wer-
den als vorhanden erwihnt.

Welcher Bombentyp kénnte es
gewesen sein? Der Bericht des Agen-
ten legt eine Implosionsbombe nahe,
analog der im Juli 1945 getesteten
amerikanischen Plutoniumbombe.
Der Spaltstoff ist als Hohlkugel aus-
gebildet, die von einem konventio-
nellen Sprengstoff umhallt ist; durch
dessen exakt gleichformige Zam-
dung wird der Spaltstoff zu einer kri-
tischen Konfiguration wverdichtet
Karlsch verwirft diese Moglichkeit
aber, weil dafiir etwa 50 kg hoch an-
gereichertes Uran-235 benotigt wir-
den. Er halt vielmehr eine Kombina-
tion von Spaltung und Fusion fur
wahrscheinlicher, wie bei dem als
+Booster* bekannten Bombentyp. Im
Zentrum der Hohlkugel befindet
sich zusatzlich ein Fusionsmaterial.
Die Implosion lost die Kernspaltung
aus, diese wiederum ziindet die Fusi-
on, und die dabei [reigesetzien Neu-
tronen induzieren weitere Spaltun-
gen. Dadurch kann die Sprengkraft
etwa verdoppelt werden. Zur Fusion
genutzt wird die D-T-Reaktion, wobei
das (Wasser-
stofl-3) auch erst intermediar durch
Spaltneutronen aus Lithium-6  er-

radioaktive Tritium
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zengt werden kann; dann ist Lithium-
6-deuterid das Fusionsmaterial.

Karlsch denkt allerdings mehr an
eine langliche Konstruktion, bei der
Hohlladungen den dufieren konven-
tionellen Sprengstoff ziinden. Vor al-
lem aber postuliert er, dass nur eine
kleine Menge angereichertes Uran-
235, namlich viel weniger als die kri-
tische Masse, eingesetzt worden sel.
Denn es kam ja nicht zu einer Deto-
nation mit der Gewalt einer Atom-
bombe. Aber mit dem verfigbaren,
nur schwach angereichertem Uran
und ohne Moderator springt die Ket-
tenreaktion nicht an. Wie auch im-
mer: Es ist schon abenteuerlich, an-
zunehmen, dass sich hier quasi im
Handstreich eine Entwicklung voll-
zog, die von den Atommichten erst
in den fanfziger Jahren mit grofem
Aufwand eingeleitet wurde.

War es nicht eher ein verzweilel-
ter, aber sinnloser Versuch, mit einer
grofien Hohlladung mit viel konven-
tionellem Sprengstoff die D-D-Reak-
tion zu zanden? Karlsch meint, die
deutschen Atomforscher hatten sehr
wohl gewusst, wie man Atombomben
baut, entgegen dem, was sie spater
beteuerten. Jedoch: Als die zehn in
Farm-Hall internierten Forscher —
darunter Diehner und Gerlach — vom
Abwurl der Bombe dber Hiroshima
erfuhren, waren sie vollig ratlos.”

Ein Fazit

# Rainer Karlschs spektakulire The-
sen Oberzeugen nicht. Er ist mit den
naturwissenschaftlich-technischen
Aspekten seines Themas nicht recht
vertraut geworden, und er neigt dazu,
seine Puzzlestiicke einseitig im Sinne
seiner Thesen zu interpretieren. Zu-
gegeben: Es ist gerade bei diesem
Thema schwierig, sich vorzustellen,
was man damals wusste und konnte,
und nicht vom heutigen Stand aus-
zugehen. Es fehlt ihm wohl auch am
Verstandnis far die Ausnahmesituati-
on mancher der Beteiligten im letzten
Kriegsjahr und den ersten Nach-
kriegsjahren, als es erst ums Uber-
leben, dann um einen Neuanlang
ging. Da wurde schon mal Geplantes
als Ergebnis dargestellt und Erfolge
vorgetauscht, ob in Geheimberichten

oder in ruckschauenden Nieder-
schriften. Allein der Vergleich mit
dem tausendmal groBeren Aufwand
an Menschen und Geld beim Atom-
projekt der USA wahrend des Kricges
hitte Karlsch zu mehr Skepsis mah-
nen mussen. Zudem wirke sein Text
heterogen, mit Wiederholungen und
Widerspruchen.

Rainer Karlsch wvertraut darauf,
dass ihm naturwissenschaliliche Spu-
rensucher zu Hilfe kommen. Indes,
die in seinem Buch bruchstickhaft
dargebotenen Resultate reichen nicht
aus, Dem konnte abgeholfen werden,
indem die Autaren selbst ihre Resul-
tate in allen Einzelheiten bekannt
machen. Man darf gespannt sein.

Ginter Herrmann
Institut fiir Kernchemie
Universitat Mainz

1) R Karlsch, Hitlers Bombe - Die gehei-
me Ceschichte der deutschen Kern-
waffenversuche, Deutsche Verlags-An-
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2

3)

4)

5)

8

9)

NS-Atomprogramm {Magazin>

D Irving, Der Traum von der deutschen
Atombombe, Mohn, Gutersloh, 1967,

M. Walker, Die Uranmaschine — Mythos
und Wirklichkeit der deutschen Atom-
bombe, Siedler, Berlin, 1990,

5 A Goudsmit, Alsos, Schuman, New York
1947,

Geheimdokumente zum deutschen
Atomprogramm 1938-1945 (Hrsq.:

WL gl M. Knopp), CD-ROM, Deutsches
Museum, Miinchen, 2001.

C. F von Weizsdcker, Patentanimeldung
1941, im Auszug wiedergegeben in Lit."
Fritz Strassmann (1902—-1980), Mitent-
decker der Kernspaltung, Inventar des
Nachlasses und Kommentierung der Ver-
suche zur Kernspallung (Hrsg.: P Brommer,
G. Herrmann), Landesarchivverwaltung
Rheinland-Pfalz, Koblenz, 2001.

G. Nagel, Atomversuche in Deutschland —
Geheime Uranarbeiten in Gottow, Ora-
nienburg und Stadtilm, Heinrich-Jung-Ver-
lagsgesellschaft, Zella-Mehlis/Meiningen,
2002.

Operation Epsilon: The Farmhall Tran-
scripts, Institute of Physics Publishing, Bris-
tol, 1993. Deutsch: Operation Epsilon — Die
Farm-Hall-Protokolle oder Die Angst der
Alliierten vor der deutschen Atornbombe
(Hrsg. D Hoffmann), Rowohit, Berlin 1993,

18 000 organische Chemikalien,
Ein Anruf geniigt !

TCl Europe, unser europdisches Vertriebszentrum in
Antwerpen, Belgien, garantiert eine schnelle Auslieferung

aller TCl Produkten in Europa, von Universitétslabors
bis zu Forschungs- und Entwicklungszentren.

TCI
2005
Eurokatalog

TCl EUROPE N.V.

Fordern Sie jetzt Ihr exemplar an !

TCl EUROPE N.V.

+B00 46 73 86 67 = +32 (0)3 735 07 00
Fax +32 {0)3 735 07 01
sales@icieurope.be ® www.tcieurope.be

<Head Office> TOKYO KASEI KOGYO CO., LTD.

www.takyokasei.co.jp

TCI hat liber 5o Jahre Erfahrung in der Synthese der organischen Feinchemikalien.

Nachrichten aus der Chemie | 53 | November 2005 | www.gdch.de

1131




Korrespondenz

=1 Hitlers Bombe

-» Glinter Herrmann hat sich ausflihrlich mit meinem Buch
JHitlers Bombe" befasst [Nachr. Chem. 2005, 53, 1127]. Ich
erlaube mir eine Replik zu einzelnen strittigen Punkten.

Element 94: Deutsche Physiker haben nach dem Ele-
ment 94 (Plutonium) gesucht. Dazu machte Carl Fried-
rich von Weizsacker 1941 einen Patentanspruch gel-
tend: ,Verfahren zur explosiven Erzeugung von Energie
und Neutronen aus der Spaltung des Elements 94, da-
durch gekennzeichnet, dass das [...] Element 94 in sol-
cher Menge an einen Ort gebracht wird, zum Beispiel in
eine Bombe, dass die bei der Spaltung entstehenden
Neutronen in der iberwiegenden Mehrzahl zur Anre-
gung neuer Spaltungen verbraucht werden und nicht
die Substanz verlassen.” Im Februar 1942 wurde die kri-
tische Masse fiir eine Plutoniumbombe auf 10 bis 100
kg geschatzt.

Gottower Versuche: Diebners Schreiben bezieht sich
nicht auf G I. Bei G | (1942) wurde gar kein Uranmetall
sondern Uranoxyd verwendet. Diebner am 10. November
1944 an Heisenberg: ,Wir haben die Anordnung mit 520
Wiirfeln ausgefiihrt, die kugelsymmetrisch angebracht
wurden.” Dies war Versuch G V! Bei keinem anderen Ver-
such wurden 520 Wiirfel verwendet. Der Streit dreht sich
um die Frage, ob in dem Material — Schlacke und Paraf-
finreste —, das sich noch heute in Gottow im Boden fin-
den lasst, Plutoniumspuren enthalten sind. Ich habe da-
zu auf der Grundlage von Messergebnissen plausible
Uberlegungen angestellt. Ob diese eine hinreichende Er-
kldrung bieten, kénnen nur weitere Messungen und
Analysen ergeben.

Fusionsversuche: Die Versuche, allein mit konventio-
nellen Sprengstoffen Fusionsreaktionen auszuldsen, hat-
ten keinen Erfolg. Diebner wusste aber, wie man zum
Ziel gelangt: ,Wegen der erforderlichen groBen Mengen
herkdmmlicher Sprengstoffe mit ihrer relativ niedrigen
spezifischen Energie wurde daran gedacht, diese Schwie-
rigkeit durch Verwendung atomarer Sprengstoffe auf der
Basis von Kernspaltungsreaktionen in Form von Hohlla-
dungen zu umgehen.”

1) Energieerzeugung aus dem Uranisotop der Masse 238 und anderen
schweren Elementen (Herstellung und Verwendung des Elements
94), Archiv der MPG, KWI fiir Physik, Nr. 7, Pu.

2) Vigl. Bericht des HWA vom Februar 1942, Stadtarchiv Hechingen.

3) Vgl. Schreiben von Diebner an Heisenberg vom 10.11.1944, Archiv
der MPG, KW/ fiir Physik, Ordner 5-1,

4) Vgl. Kurt Diebner, Fusionsprozesse mit Hilfe konvergenter StoBwel-
len, in: Kerntechnik, 4. Jg. (1962), Nr. 3. 5. 89-93.

Dr. Rainer Karlsch, Beriin
rkuek@t-oniine.de
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= Giinter Herrmann beschlieft seinen Beitrag [Nachr.
Chem. 2005, 53, 1127] mit : ,,Rainer Karlsch vertraut da-
rauf, dass ihm naturwissenschaftliche Spurensucher zu
Hilfe kommen. Indes, die in seinem Buch bruchstiickhaft
dargebotenen Resultate reichen nicht aus. Dem kénnte
abgeholfen werden, indem die Autoren selbst ihre Resul-
tate in allen Einzelheiten (Hervorhebungen: RB) bekannt
machen...”

Als Radio-/Kernchemiker, den Rainer Karlsch in , Hit-
lers Bombe" zitiert, kann ich diesem Urteil nur zustim-
men. Seit iber zwei Jahren beschaftige ich mit diesen
Phanomenen vom experimentellen Standpunkt aus, eine
Reihe von Arbeitsgruppen in Deutschland ebenfalls. Kei-
ne dieser Gruppen hat aber bis heute einen publikations-
fahigen Bericht vorgelegt. Rainer Karlsch beschreibt
hauptsachlich zwei Problemfelder:

« Die Reaktorexperimente in Gottow bei Berlin gegen

Ende 1944,

+ Die mdglichen Mini-Nuklear-Explosionen in Ohrdruf/

Thiiringen im Marz 1945.

Ein experimentell arbeitender Radiochemiker weil,
dass sich kritisch gewordene Kernreaktoren noch nach
zwei Milliarden Jahren nachweisen lassen (siehe Oklo/
Afrika). Jedoch waére schon heute eine Untersuchung der
Atombombenexplosion in Hiroshima selbst vor Ort mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden.

Also erscheint es sinnvoll, dass sich die Experimenta-
toren erst einmal auf Gottow und seinen wahrscheinlich
kurzzeitig kritisch gewordenen Kernreaktor konzentrieren.
Von welchen Randbedingungen ware dabei auszugehen?
In der Abbildung auf 5. 1129 in Herrmanns Bericht sieht
man im Reaktor keinen beweglich eingebauten Kontroll-
stab. Nur mit einer solchen Vorrichtung hatte der Reaktor
sicher abgestellt werden kénnen (auf diese Weise kontrol-
lierte Fermi bereits 1942 seinen Reaktor in Chicago).

Die , Kritikalitat” eines Kernreaktors macht sich durch
Anwachsen des Neutronenfluss im Reaktor bemerkbar.
Dies konnte bei den Beteiligen Panik ausgeldst haben,
worauf die Experimentatoren den Reaktor ,in Eile® aus-
einander rissen. Rainer Karlsch dazu (5. 134 seines Bu-
ches): ,,Im Boden [rund um den Versuchsplatz, RB] sind
noch heute uranhaltige Schlacken, Graphit- und Paraffin-
reste zu finden, nicht etwa winzige Mengen, sondern al-
les in allem viele Kilogramm."”

In einem kritisch gewordenen Reaktor bildet sich Plu-
tonium mit seiner langen Halbwertszeit von ca. 24000
Jahren, Dieses Plutonium l3sst sich extrem empfindlich
nachweisen.

Wenn es die deutschen Institute nicht alleine schaf-
fen, flir die interessierte Weltoffentlichkeit ein klare und
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wissenschaftlich kentrollierbare Tatsachenbeschreibung
vorzulegen, sollte man diese Aufgabe der Internationa-
len Atomenergiebehorde IAEA in Wien Ubertragen.

Reinhard Brandt, Marburg
brandtr@mailer.uni-marburg.de

c» Um Plutonium-239 durch Bestrahlen von Uran mit
Neutronen zu erzeugen, bedarf es starker Neutronenquel-
len. Selbst an der damals stérksten, dem Zyklotron in Ber-
keley, gelang dies zundchst nicht, wie 1940 noch publi-
ziert wurde. Im deutschen Einflussbereich gab es keine
auch nur anndhernd vergleichbare Quelle. Nach Element
94 zu suchen bevor der geplante Kernreaktor bereitstand,
musste somit aussichtslos erscheinen.

Das kurze Schreiben Diebners an Heisenberg ist von mir
[Nachr. Chem. 2005, 53, 1127] mit November 1944 [sic]
korrekt datiert; die Zahl der Uranwiirfel (520) ist angege-
ben. Ob es diesen sonst nirgendwo dokumentierten Ver-
such gegeben hat, ist nicht so sehr die Frage, sondern: ist
dabei die Kettenreaktion erreicht worden und hat der Ver-
such in einem Desaster geendet? Mir hat Rainer Karlsch
dies nicht plausibel dargelegt.

Das Zitat aus einem Aufsatz von Kurt Diebner gibt den
Wissensstand von 1962 wieder. Einen solchen atomaren

Ziinder fiir die Kernfusion gab es hierzulande nicht, und
somit kann die mysteridse Explosion in Ohidruf nicht ein
Test von Hitlers Bombe gewesen sein.

Reinhard Brandt schliefst das Zitat aus meinem Artikel
mit einigen Plinktchen. Dort steht im Text ,Man darf ge-
spannt sein”. Leider kann man sich noch immer kein Bild
von Umfang und Qualitit der gemessenen Daten machen
und die Argumente der Autoren kennen lernen, weshalb
triviale Ursachen der Kontaminationen ausgeschiossen
werden: Kann das Uran nicht beim Hantieren mit Tonnen
von Uran in verschiedenster Form verstreut worden sein,
kann das Cdsium-137 nicht vom Tschernobyl-Ungliick und
das Plutonium von den oberirdischen Kernwajffentests her-
riihren? Somit darf man weiterhin gespannt sein.

Gunter Herrmann, Mainz
guenter.herrmann@uni-mainz.de

Die ,Korrespondenz” steht allen Lesern der ,Nachrich-
ten aus der Chemie" offen. Bitte senden Sie lhre Zu-
schrift mit einem Umfang von maximal 1500 Zeichen
als E-Mail an: nachrichten@gdch.de.

Die Redaktion behalt sich Kirzungen vor. Red.
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