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Hitlers Bombe?

60 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs, pünktlich zum traurigen Jubiläum des Abwurfs

der ersten Atombombe aufHiroshima, erschien ein Buch, dessen Autor wissen will, dass auch

das NS-Regime kurz davor stand, ein solches Massenvemichtungsmittel einsetzen zu können.

Doch in Deutschland gab es weder ein geschlossenes Atomprojekt noch spaltbares Material

in ausreichender Menge.

JU7

• Fin Buch machi Furore: Rainet'
KJrlschs HilICI~ ßomhc.l) Zwei <lUr­

regende Thesen sind auf drill Um­

schlag hcrausgcstdh: Der erste deu!­

sehe Awmrcuktor hilbe gegen ende

des Zweitcn \Vrltkriegs im Umland

ßCrllllS fUllklionien, und nukleare

I30mhcn '>ciell auf Rügen und in 1'ho­

fingen gelestet \\'Ordrll. Ein eigenwil­

liges ReakLorkonzcpl sei es gf\vesP[1

und eine thcrmonukkarf Mini-hlsi­

onsholllbl'. M;lrk 'Walker, Autoril,ll in

Fragen dc~ dl'lIlsl:hcn AlOl1lprojckls.

stimmt zu: "lliller hatte eille Bomhe."

Ocr Autor. bi.!:>lang als \Virtschafts­
hi..,lorihcr hl:F"\'l.lrgelrclcll. haI ..ich in­

Il'IlSi\- mit Luckcll in der G<.·...chu:htc

<..1('1" dcutschen I(crnenergil,rtlr..,t:hung

während des Zweiten Weilimegs be~

LtSSl. Sie sind vur allem bei Ereignis­

sen zu suchen. die in der DDR "laLL­

fanden und fruheren Autoren nicht

zug,lnglich waren. Rainer Karlsch

gehlill einer inllllcn"ell KärrncrarbciL
\'I('\('n. selbst vagen und (J1~kurcn

Spuren nach, er durchl'orslel Akten

des SLaalssicherheilsdicnslcs und fin­

del wichLige Dokumente in russi­

schen Archiven. Können seine Argu~

mCllle üocrzcugen?

Der Uranverein und die

Kettenreaktion

• Unsl'1' Dild vom del1lschen Atol11­

projekt im Zweilen \'-Vcltkricg - der

Versm:h, die 1938 in Deutschland

l'llldccklC Kemspallung technisch

llutzbar z.u machen - geht vor allem

aur die Histuriker Davld lrvinp, und
Mark \,-Valk!;':r zuruck.!.3 1 Grundlage

ihrer Schlussrolgcrungcn sind Ge­

hcimdokumcmc, die arncrikanische

Spezialislcn gegen Kriegsende gleich

hinter den Kampflinien gesammelt

lind durch Verhöre VOll Releiliglen

erganzt hal1ell. 4i Die Dokumellle

sind heute im Archiv des Detllschen

Museums in München ....erwahrt und
in AuswOlhl verölTt..:nl1ichI.5

\

Seil Milll'.1939 gab es als Träger

des Uranprojekts elen .. Ur'Hlverdn",

l'incn losen Zusammenschluss von

Arbeitsgruppen aus Kaiser-\Vil­

helm-Inslimlen (K\,yl) und Iloch­

schulen uni er \Verner Heisenbt'rg~

Regie. betreut vom Heereswarren­

ami in der Person von Kurt lJieh­

!ler, Kernphysiker und SprengslOrr­

(':"i perle. Forschungsschwerpunkt

war die nukleare Kettenreaktion:

UlSSt sich die Kernspaltung ganz

von selbst von Urankcrn zu Uran­

kern rortpfianzen, getragen von den

immer ,.... ieder neu beim Spahpro­
zess rreigeselZten NCUlronen? Kann

auf dieser Basis eine Energie lidern·

de Maschine - der Kernrl"aklUr ­

entwickelt. werden? Und: Kann die

Energie explosiv in einer Atolll­

bombe rreigeselzl werden? 1\ls illl

hühjahr \lJ42 war klar, dass auf

diesem Gebiet keine WunderwalTe

in Sichl war, wurde das Projekt als

Inngrristiges ForschungsvorhabeIl

Die drei Physiker.

die für das deutsche

Atomprogramm

während des Zwei·

ten Weltkriegs ver­

antwartlich waren

(von links):

Nobe/preistrager

Werner Heisenberg

(1901-1976);

Kurt Diebner

(1905-1964), von

1940 bis 1942 Ge­

schäftsführer des

KWf für Physik und

von 1940 bis

Kriegsellde stel/ver'

tretender Beauf­

tragter für kernphy­

sikalische Farschun

gen;

Walther Ger/ach

(1889-1979), in

den fetzten heiden

Kriegsjahren "Be­

auftragter des

ReichsmCJ1Schalls

für kernphysika·

lische Forschung"

rH I I1
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Versuchsstond der

Gruppe Diebner in

Gottow: Stätte des

ersten Kernreaktors
und ersten Reaktor-

unfalls aufdeut·

schem Boden~

(F Berkei et oi., Be-

richt über einen

Wurfelvermch mit

Uranoxyd lind Pa­

raffin, Geheimbe-

M:htG-125 vom 26.

111942. Bild Llt."'},

Ordner "big ". Datei

5-1A19jpg)

dem zivilen Reichsforschungsral

übertragen.

Für eille Atombombe wird der

KernsprengslOrr in reiner Form benö­

tigt, und dies in Kilogra1ll1l1-Mengf:n.

Der natürliche Kernsprengswff

Uran-235 ist mit nur 0,72% Häufig­

keit ein selLcnes lsOlüp. Für dl'SSl.'ll

Anreichrrung gegenüber dem Haup­

tisotop Uran-T~R wurden mehrere

Vcrfaluen erprobt, aber selbst mit

dem besten, den GaszenLrifugen. er­

gaben sich nur l11ä{~ige EU-ekle. An ei­

ne groß technische Anlage mit zahlrei­

chen aufeinander folgenden Trcnn­

sw[en \v<lr !licht zu denkeil. Speku­

liert ,,\'urde über einen alternaliven

KernsprengstofC das noch unbekann­

te Element 94 (später PluLOnium) in

Form des Isotops 239. Es sollte sich

durch '\Tcutmr1eneinfang aus

Uran-238 über Elemem 93 (später

NeplUnium) als Zwischenslufe erzeu­

gen und einfacher, nämlich chemisch,

vom Cran trennen lassen.6
) Konkret

\'vllrdc nach rlement 94 jedoch nicht

gesucht; in den L'1borjournalen von

Qtto Hahn und fritz Strassmann. die

sich intensiv mit dem Element 93 be­

schaftiglen, findet sich kein Hin­

wcis. 7I Dass Elcmcnt 94 schon 1941

in den USA entdeckt, dann erforscht

und das isotop 239 in technischem

Maßstab produziert 'rvurde, erfuht

man hierzulande erst nach dem Krieg.

Seit llJ40 !iden Nlodellversuche

für eine "Uranmaschine" mit natürli-

cheJLl Uran llb spaltbarem tvhlteriaJ.

Damit die Kettenreaktion efTizie.nL

ablauft, müssen die Spaltneutronen

durch einen Moderator abgebremst

werden; in Frage karnen sdnveres

\Vasser (Di)) oder GraphiL Der

Uranverein entschied sich für

schwl'rl's \Vasscr und wurde so vun

dessen Produktion in Nonvegen ab­
hängig, rIi(> durch Bomben und Sa­

botage gestört wurde. Zum Heran­

ta~t('n an die Kellen reaktion dienten

gro~e Aulhauten mit wechselnden

t-,'1engcn und Anordnungen von

Uran und schwerem \Vasser. Im

Ze.ntt"llitl war eillt' Neutronenquelle

angebracht. Inwieweit eine Konllgu­

ralion Errolg versprechend war, zeig­

te sich an der Verstärkung rIer einge­

speisten Neutronenintensität. Trotz

des rv1angrls an schwerem \Vasser

LInd auch Uran kam es zu Parallcl­

arbeilen zwischen Heisenbergs Grup­

pe und einer von Diebner geleiteten

Gruppe, die in der "Versllchsstdlc
Cottow" auf dem Gelände der Hee­

resvcrsuchsanst<-1ll Kummersdorf

südlich von Berlin statiunierL war.

Diebners Gruppe hatte das besse­

re Konzept: Uran als Vv'ü.rfel giuer­

förmig im sch\...·eren \Nasser zu ver­

teilen, Slalt in großen Platten. lhre

drei Gro(~versuche zur Kettenreakti­

on (GI bis GIIla,b) - der letzte im

Frühjal1J 1944 mit 564 kg Uran­

mewll in 240 Vv'lüfdn und 592 kg

schwerem Wasser - sl11d bei Jrving

und \Valker dokumentiert. 2
,Jl Erst

im [t'bruar 1945 wurden die Vorräte

beider (Jruppen fü.r einen lelzten

Aufbau mit rund 700 vVü.rfeln im

württembergischen Haigerloch zu­

sammengeführt. Dennoch reichte

dieser Großversuch noch immer

nicht zu einer sich selbst erhalten­

den KeLlenre{\ktion.

Jüngst hat GÜIllET Nagel Ge­

schichLl'. Mitarbeiter, Lllkalität und
Tatighite:n von DiehmTs Gruppe

eingehend dargestellt.
8l

Er fand in

Gottow Mille der lleunzigcr JahT\'_

den Voi,ulIli.:ufürmigell BeLonsockd
des Versuc!lsslancls und andere Über­
reste. Radiologisch hat das Bundes­

amt für Strahlenschutz 2000 das Ge­

lände erkundet. Nur außcrbalb des

Sockels \vttrCle Radioaktivität fest­

gesteHl, dort wo sich eine Kranbahn

bdllndert haLLe. ldl:'[ttiGziert wurden

Nalurun-ll1 rnit seirH~m Ameil von

4,5% an der gesamten UranakuvitM

und das SpalLprodukt Cätiiurn-137

aus dem TsC"he-lllobyl-1Jngluck.

Der erste Kernreaktor und

der erste Reaktorunfall?

• Gah es inrksse.n im Herbst 1944

noch einen vierten Versuch GIV zur

KeLLcnreaktioll, einen Versuch, der

Erlolg hatte, aber in einem Reaktor­

unfall endete? llaben ihn die Betei­

ligten deshalb vcrschv,riegcn oder

weil sie schon nach Elemelll 94 su­

chen woHlen?

In einem Moskauer Archiv findct

Rainrr Karlsch einen kurzen Brief

Diebners an lleisl'nbt'rg vurn Novern­

her 1944. Er bezieht sich auf Proble­

me bei der Auswertung eines Ver­

SUcilS mit 520 \Vürfeln. Karlsch zieht

eine undaÜcrLe, unvollstandige I\otiz

des die GOLlo\Vcr Versuche LlnSW€T­

tenden Theoretikers bei, in welcher
der /-\usfal1 eines Versuchs festgehal­

teIl isl. \Veiler verweist er auf die Kor­

re~pondcnz zwischen dem Anteil von

4.5% von Umn-235 an der Uranakti­

vit':t.l und dem Anreicherungsgrad

von 5% für l:ran-2J5, der m-it den

Gaszentrifugerl erreich! wurde. Somit

sei angl'l"cicherles lkm-235 verwen­

del \>,'orden, mchrere hunden Gramm

wohl, das wdrc so ziemlich alles. was

mit den Zentrifugen jell1als pro-
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duziert wurde. War GIV gar schon ein

ZweistufenreakLOr, wie ihn Diebner

sich 1955 patentieren ließ: Ein klei­

ncr zentraler ReakLOr mit hoch ange­

reichertem KembrcnnsLOff, umgeben

vom schwerer spaltbaren Uran-238,

um die EnergieprodukLion zu verstär­

ken und Plutonium durch Neutro­

neneinfang in Uran-238 zu erzeugen?

Heute nennt man das einen "Brüter".

Seit 2003 wurden in Gottow

mehrfach Proben zur Untersuchung

in wissenschaftlichen L:tboralOrien

entnommen. Die Uranisowpe wur­

den gefunden, dazu noch Anzeichen

für PluLOnium-239/240; einige Er­

gebnisse sind in einem Anhang des
Buches aufgefohrl.!) Nur: \Vie ist

diese Kontamination in den Außen­

bereich gelangt? Karlsch vermutet,

dass der Reaktor für einige Stunden

oder Tage gelaufen, dann aber aus­

gefallen ist. Danach sei der ReakLOr­

kessel aus dem mit Wasser gefüllten
Bassin herausgehoben und außer­

halb abgesetzt worden. Der Reaktor

sei ungckühlt und ungesreuert wei­

tergelaufen, und die Kettenreaktion

habe sich aufgeschaukelt. Schließ­

lich sei der Kessel geplatzt, ein Teil

des Materials geschmolzen und aus­

gelaufen. Vieles spreche dafür, dass

einer der Techniker bei diesem Un­

fall scll\ver versLnlhlt wurde.

Der Blief Diebners an J-1eiscnberg

ist im Faksimile abgebildet. Karlschs

weitere Beweisführung hingegen ist

fragwürdig. Das im Zusammenhang

mit der Nociz zitierte SchrifLstück
Sl.:'lmmt vom November 1942uIld be­

zieht sich auf GI.:i) Ganz unsinnig ist

der Vergleich von Uran·235-Aktivitäl

und ·lHufigkeit. Uran-235 slmhlt

stärker als Uran·238, und so stellt es

mit 0,72% Häufigkei. 4,5% der Akti­

vität im NalUnlran. Mit den Zentrifu­

gen ließen sich bestenfalls Anrriebe·

rungen um 5,2 % erreichen - also von
0,72 auf 0,74%~, nicht auf 5%. Plu­

lonium-239 ist durch die oberirdi­
schen Kernwaffenversuche in den
sechziger Jahren \VCllwcit verstreut.
Dieses PIUlonium enthält um 15%
Pllllonium-240 und kam1 daran er­

kannt werden, freilich nicht mit der
hier angewandten MeLhode, welche

die ISOLOpe 239 und 240 nicht auflöst.
Auch der Reaktorunfall iSI nicht

glaubwürdig. \Venige Monate nach

GIll konnte ein Versuch GIV wohl

nur im Aufbau von Glll installiert

werden. Da gab cs keinen Kessel, der

Uranwürfel und schweres \\7asser

einschloss, sondern eine Hohlkugel

in cint'm großen Paraffinblock.

Durch das Weglassen eines Kessels

sollten \Vandeffekte ausgeschlossen

w'erden, wekhe die Resultate verfäl­

schen könnten. Die obere KlIgclhälf­

te war als Deckel ausgebildeI, an

dem die Uranwürfel hingen. Vor

dem Öffnen musste das kostbare

schwere Wasser sichergesLellt wer­

den. Mit dem Emfemen des Modera·

tors bmch die Keltenreaktion sofon
zusammen, und ohne ModeraLor

konnte sie nicht wieder in Gang ge·

setzt werden. \Vie soll es da zu ei­

nem "Mini-Gau" gekommen sein?
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Die erste nukleare Bombe?

• Mille der drcißigerJahre war noch

ein anderer \-Veg zur Frcisctzung der

Kernenergie eröffnet worden: die Fu­

sion ganz leichter Kerne, so von zwei

Kemen des schweren Wasserstoffs in

der D-D·Reaktion. Spektukular war

die Erkenntnis, dass solche Fusionen

die Energiequelle der Sterne sind. In

. Sternen sorgen hohe Temperaturen

und hohe Drücke dafür, da.....<; die bei­

den Kerne ihre gegenseitige AbslO­

ßung überwinden. Im labor ge­

schieht dies, indem einer der Kerne

als beschleunigtes Projektil auf den

anderen als Target prallt Dabei wer­

den oft Neutronen frei.

Lässt sich eine thermonukleare

Fusion auch auf der Erde auslösen?

Zur D-D-Reaklion müssen immer-

Aufba!J und Detail­

ansicht der unter­

kriUschen Experi­

mente in GoHow.

Beim Abheben des

Oberteils wurden

die darin auf­

gehängten Uran­

würfel mit entfernt.

Ein Ileoktorunfofl

kann daher nicht

eingetreten sein.

(K. Diebner et al.,

Bericht über die

Neutronenvermeh­

rung einer Anord­

nung von Uranwür­

feln und Schwerem

Wasser (G 111), Ge­

heimbericht G-210.

1943.~}, Bi/der: Ut. s,

Ordner .big~ Date;­

en 5-4A04Jpg und

54A09jpg)
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Explosion der ers·

ten Atombombe

om 6. August 1945

in Hiroshimo, Ja­

pan. Eine solche

Bombe, so kom-

mentierte Heisen­

berg. hätte er nie

für Hit/er gebaut.

(Bild: Deul~<.hes

Museum.

Munchen)

hin Clwa 108K erreichl werden. Den­

noch gab es Fusionsvcrsuche, da­

runter 1943/44 auch von Dicbners

Gruppe mit Sprt'ngslOffcxpcftcn des

llccreswaffenamls. Sie benutzten

Hohlladungen mit konventionellen

Sprengstoffen, in denen die DcLona­

Lionswellen auf ein kleines Volumen

fokussiert und so in ihrer 'Wirkung

stark gesteigert werden. Unter den

Dokumenten des Uranvereins befin­

det sich lediglich ein kurzer Bericht

über eine solche Versuchsreihe. Ein

zweiter ist nur in einer :\achkricgs­

veröffentlichung Diebners erwähnt.

Im Fokus verschieden gefonmer

Ilohlladungcn wurden deurerierles

ParatTin oder Deuteriumgas expo­

niert. In keinem Fall gab es Hinwei­

se auf die Produktion von Neutro­

nen. Das Fazit der Beteiligten laute­

te: Man braucht viel größere Hohlla­

dungen, von etwa 10 m Durchmes­

ser und mehreren Tonnen Gcwichl.

Rainer Karlsch meint, dass das Pro­

jekt "Kernfusion" damit noch nicht

eriedigL war, sondern durch \Valther

Gerlach, Professor für Experimental~

physik an der Münchner Universital,

vorangetrieben wurde, der seit Januar

1944 im Reichsforschungsrat für

Kernphysik und damit auch den

Uranvere.in zusländig war; Diebner

war sein Stellvertreter. Karlsch ver­

folgt Gerlachs Aktivitäten an Hand

seines Dienstkalenders und stelh zahl­

reiche Kontakte mit Experten der Ma­

rine, Luftwaffe, SS und Rüstungs­

industrie fcst All das sei am Uranver­

ein vorbeigelaufen. Das Ergebnis seien

nukleare. Teslexplosionen gewesen,

zuerst im Oktober 1944 durch die Ma­
rine auf Rügen, dann im März 1945

unter der Regie der 55 auf dem Trup­

penübungsplatz Ohrdrufrrhüringen.

Die Suche nach Spuren auf dem

vermuteten Versuchsgelände brachte

nichls ein. In Ohrdruf und Umge­

bung ist die Stasi schon in den sechzi­

ger Jahren Gerüchten nachgegangen,

im März 1945 hätten z\>"'ei unge­

wöhnlich heftige Explosionen statt­

gefunden. Eine nahe zum Gelände le­

bende Frau haI typische Rauchpilze

der AlOmexplosioncn beobachte!, ein

BauarbeilCT Leichenverbrennungen

auf dem Gelände. Über zwei Explo­

sionen mil verheerender vVirkung be-

..
richtete im März 1945 auch ein für

die Sowjelunion arbeitender Spion.

Die Bombe, eine Kugel von 130 cm

Durchmesser und zwei Tonnen Ge­

wicht, habe vermullich Uran-235 als

SprengsLOIT enthalten; die KonslTuk­

lion beschreibt er genauer.

Rainer Karlsch hat das Gelände

zweimal begangen, 2003 und im Fe­

bruar 2005; dabei wurden ßodenpro­

ben entnommen. Messungen der
Sl.rahlendosis am Boden ergaben er­

höhte WeTte zum vennuteten Zen­

U1.1I11 des Tests hin, das aber nicht zu­

gänglich war. Im Labor zeigle sich

das Spaltprodukt Cäsium-i3?, in ei­

nigen Proben auch Cobalt-60. Die

wenigen zahlenwerte im Anhang dcs

Buches lassen nicht erkennen, \\'0­

mur der Schluss beruht, das Tscher­

nobyl-Unglück könne als Ursache für

die Spaltprodukte ausgeschlossen

werden, und weiter, die Isotopenano­

maUen seien teilweise drastisch und

'würden zu keinem bekannten Einzel~

ereignis passen. Die UrallisoLOpe 235

und 238 sowie PluLOnium-239 wer­

den als vorhanden erwähnt.

Welcher Bombenlyp könnte es

gewesen sein? Der Berichi des Agen­

ten legt eine Implosionsbombe nahe,

analog der im Juli 1945 getesteten

amerikanischen Plutoniumbombc.

Der SpalLslOff ist als Hohlkugel aus­
gebildet, die von einem kom'cntio­

nellen Sprengstoff umhüllt ist; durch

dessen exakl gleichförmige Zün­

dung wird der SpaltsrolT zu einer kli­

tischen Konfiguration verdichtct.

Karlsch vernrirft diese :\.1.öglichkeil
aber, weil dafür etwa 50 kg hoch an­

gereichert~Uran-235 benötigt wür·

den. Er hält vielmehr eine Kombina­

tion von Spaltung und Fusion für

wahrscheinlicher, wie bei dem als

"Booster" bekannten Bombent)'p. Im

Zentrum der Hohlkugel befindet

sich zusätzlich ein Fusionsmaterial.

Die Implosion löst die Kemspaltung

aus, diese wiederum zündet die Fusi­

on, und die dabei freigesetzten Neu­

tronen induzieren weitere Spaltun­

gen. Dadurch kann die Sprengkraft

etwa verdoppelt werden. Zur Fusion

genutzt wird die D-T-Reaktion, wobei

das radioaktive Tritium (Wasser­

storr-3) auch erst intermediär durch

Spallneutronen aus Lithium-6 er-
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•

zeugt werden kann; dann ist Lithium­

6-deu\crid das Fusionsmalerial.

Karlsch denkt allerdings mehr an

eine längliche Konstruktion, bei der

Hohllaclungen den äußeren konven­

tionellen SprengsLOff zünden. Vor al­

lem aber postuliert er, das..c; nur cine
kleine Menge angereichertes Uran­

235, nämlich viel weniger als die kri­

tische Masse, eingesetzt worden sei.

Denn es kam ja nicht zu einer Deto­

nation mit der Gewalt einer Alom­

bombe. Aber mil dem verfügbaren,

nur schwach angereichertem Uran

und ohne Moderator springt die Ket­

tenreaktion nicht an. Wie auch im­

mer: Es ist schon abenteuerlich, an­

zunehmen, dass sich hier quasi im

Handstreich eine EOt\,,;cklung voll­

zog, die von den Atommächten erst

in den fünfziger Jahren mit großem

Aufwand elngeleitct wurde.

'iv'ar es nicht eher ein verzweifel­

ter, aber sinnloser Versuch, mit einer

großen Hohlladung mit vicl konven­

tionellem Sprengstoff die D-D-Rcak­

tion zu zünden? Karlsch mcint, die

deUlschen Atomforscher hätten sehr

wohl gewusst, wie man Atombomben

baut, eIlIgegen dem, was sie später

beteuerten. Jedoch: Als die zehn in

Farm-Hall intemierten Forscher ­

dan111ter Diebner und Gerlach - vom

Abwurf der Bombe uber Iliroshima

erfuhren, waren sie völlig raLios. 9J

Ein Fazit

• RaineT Karlschs spektakuläre The­

sen überzeugen nichL Er ist mit den

na turwissenschaftlich-lechn ischen

Aspekten seines Themas nicht recht

verlraut geworden, und er neigt dazu,

seine Puzzlestücke einseitig im Sinne

seiner Thesen zu interprelieren. Zu­

gegeben: Es ist gerade bei diesem

Thema schwierig, sich vorzustellen,

was man damals wusste und konnte,
und nicht vom heurigen Stand aus­

zugehen. Es fehlt ihm wohl auch am

Verständnis für die Ausnahmcsituati­

on mancher der Beteiligten im letzten

Kriegsjahr und den ersten Nach­

kriegsjahrcn, als es erst ums Über­

leben, dann um einen Neuanfang

ging. Da \o\'Urde schon mal Geplantes

als Ergebnis dargcstellt und Erfolge

vorgetäuscht, ob in Geheimberichten

oder in rückschauenden Nieder­

schriften. Allein der Vergleich mit

dem tausendmal größeren Auhvand

an Menschen und Geld beim Atom­

projekt der USA während des Krieges

häue Karlsch zu mehr Skepsis mah­

nen müssen. Zudcm wirkt sein Text

heterogen, mit Wiederholungen und

Widersprochen.

Rainer Karlsch vertraut darauf,

dass ihm naturwissenschaftliche Spu­

rensucher zu Hilfe kommen. Indes,

die in seinem Buch bruchstückhafl

dargebotenen Resultate reichen nicht

aus. Dem kOnnte abgeholfen \verden,

indem die Autoren selbst ihre Resul­

tate in allen Einzelheiten bekannt

machen. Man darf gespannt sein.

Günter Herrmann

Institutjür Kernchemie

Universität Mainz
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Korrespondenz

"l Hitlers Bombe

Günter Herrmann hat sich ausführlich mit meinem Buch

"Hitlers Bombe" befasst [Nach, ehern. 2005, 53, 1127]. Ich

erlaube mir eine Replik zu einzelnen strittigen Punkten.

Element 94, Deutsche Physiker haben nach dem Ele­

ment 94 (Plutonium) gesucht. Dazu machte earl Fried­

rich von Weizsäcker 1941 einen Patentanspruch gel­

tend: "Verfahren zur explosiven Erzeugung von Energie

und Neutronen aus der Spaltung des Elements 94, da­

durch gekennzeichnet, dass das [...] Element 94 in sol­

cher Menge an einen Ort gebracht wird, zum Beispiel in

eine Bombe, dass die bei der Spaltung entstehenden

Neutronen in der überwiegenden Mehrzahl zur Anre­

gung neuer Spaltungen verbraucht werden und nicht

die Substanz verlassen." Im Februar 1942 wurde die kri­

tische Masse für eine Plutoniumbombe auf 10 bis 100

kg geschätzt.

Gottower Versuche: Diebners Schreiben bezieht sich

nicht auf G L Bei G I (1942) wurde gar kein Uranmetall

sondern Uranoxyd verwendet. Dlebner am 10. November

1944 an Heisenberg: "Wir haben die Anordnung mit 520

Würfeln ausgeführt, die kugelsymmetrisch angebracht

wurden." Dies war Versuch G IV! Bei keinem anderen Ver·

such wurden 520 Würfel verwendet. Der Streit dreht sich

um die Frage, ob in dem Material- Schlacke und Paraf­

finreste -, das sich noch heute in Gottow im Boden fin­

den lässt, Plutoniumspuren enthalten sind. Ich habe da­

zu auf der Grundlage von Messergebnissen plausible

Überlegungen angestellt. Ob diese eine hinreichende Er­

klärung bieten, können nur weitere Messungen und

Analysen ergeben.

Fusionsversuche: Die Versuche, allein mit konventio·

nellen Sprengstoffen Fusionsreaktionen auszulösen, hat­

ten keinen Erfolg. Diebner wusste aber, wie man zum

Ziel gelangt: "Wegen der erforderlichen großen Mengen

herkömmlicher Sprengstoffe mit ihrer relativ niedrigen

spezifischen Energie wurde daran gedacht, diese Schwie­

rigkeit durch Verwendung atomarer Sprengstoffe auf der

Basis von Kernspaltungsreaktionen in Form von Hohlla­

dungen zu umgehen."

1) Energieerzeugung aus dem Uranisotop der Masse 238 und anderen

schweren Elementen (Herstellung und Verwendung des Elements

94), Archiv der MPG, KWI für Physik, Nr. 7, Pu.

2) Vgl. Bericht des HWA vom Februar 1942, Stadtarchiv Hechingen.
3) Vgl. Schreiben von Diebner an Heisenberg vom 10.11.1944, Archiv

der MPG, KWI für Physik, Ordner 5-1.

4) Vgi. Kurt Diebner, Fusionsprozesse mit Hilfe konvergenter Stoßwel­

len, in: Kerntechnik, 4. Jg. (1962), Nr. 3. 5. 89-93.

Dr. Rainer Karlsch, Berlin

rkuek@t-onfine.de
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q,. Günter Herrmann beschließt seinen Beitrag [Nachr.

ehern. 2005, 53, 1127] mit: "Rainer Karlsch vertraut da­

rauf, dass ihm naturwissenschaftliche Spurensucher zu

Hilfe kommen. Indes, die in seinem Buch bruchstückhaft

dargebotenen Resultate reichen nicht aus. Dem könnte

abgeholfen werden, indem die Autoren selbst ihre Resul­

tate in allen Einzelheiten (Hervorhebungen, RB) bekannt

machen... "

Als Radio-/Kernchemiker, den Rainer Karlsch in "Hit­

lers Bombe" zitiert, kann ich diesem Urteil nur zustim­

men. Seit über zwei Jahren beschäftige ich mit diesen

Phänomenen vom experimentellen Standpunkt aus, eine

Reihe von Arbeitsgruppen in Deutschland ebenfalls. Kei·

ne dieser Gruppen hat aber bis heute einen publikations­

fähigen Bericht vorgelegt. Rainer Karlsch beschreibt

hauptsächlich zwei Problemfelder,

Die Reaktorexperimente in Gottow bei Berlin gegen

Ende 1944.

Die möglichen Mini-Nuklear~Explosionenin Ohrdruf/

Thüringen im März 1945_

Ein experimentell arbeitender Radiochemiker weiß,

dass sich kritisch gewordene Kernreaktoren noch nach

zwei Milliarden Jahren nachweisen lassen (siehe Oklo/

Afrika). Jedoch wäre schon heute eine Untersuchung der

Atombombenexplosion in Hiroshima selbst vor Ort mit

erheblichen Schwierigkeiten verbunden.

Also erscheint es sinnvoll, dass sich die Experimenta~

toren erst einmal auf Gottow und seinen wahrscheinlich

kurzzeitig kritisch gewordenen Kernreaktor konzentrieren.

Von welchen Randbedingungen wäre dabei auszugehen?

In der Abbildung aufS. 1129 in Herrmanns Bericht sieht

man im Reaktor keinen beweglich eingebauten Kontroll·

stab. Nur mit einer solchen Vorrichtung hätte der Reaktor

sicher abgestellt werden können (auf diese Weise kontrol­

lierte Fermi bereits 1942 seinen Reaktor in Chicago).

Die "Kritikalität" eines Kernreaktors macht sich durch

Anwachsen des Neutronenfluss im Reaktor bemerkbar.

Dies könnte bei den Beteiligen Panik ausgelöst haben,

worauf die Experimentatoren den Reaktor "in Eile" aus­

einander rissen. Rainer Karlsch dazu (S. 134 seines Bu­

ches), "Im Boden [rund um den Versuchsplatz, RB] sind

noch heute uranhaltige Schlacken, Graphit- und Paraffin­

reste zu finden, nicht etwa winzige Mengen, sondern al­

les in allem viele Kilogramm."

In einem kritisch gewordenen Reaktor bildet sich Plu­

tonium mit seiner langen Halbwertszeit von ca. 24000

Jahren. Dieses Plutonium lässt sich extrem empfindlich

nachweisen.

Wenn es die deutschen Institute nicht alJeine schaf­

fen, für die interessierte Weltöffentlichkeit ein klare und
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wissenschaftl ich kontroll ierba re Tatsa eh en besch rei bung

vorzulegen, sollte man diese Aufgabe der Internationa­

len Atomenergiebehörde IAEA in Wien übertragen.

Reinhard Brandl". Marburg

brandtr@maifer.uni~mQrbur9·de

C$o Um Plutonium-239 durch Bestrahlen von Uran mit

Neutronen zu erzeugen, bedalj es starker Neutronenquel­
len. Selbst an der damals stärksten, dem Zyklotron in Ber­

ke/ey, gelang dies zunächst nicht, wie 1940 noch publi­

ziert wurde. Im deutschen Einflussbereich gab es keine
auch nur annähernd vergleichbare Quelle. Nach Element

94 zu suchen bevor der geplante Kernreaktor bereitstand,
musste somit aussichtslos erscheinen.

Das kurze Schreiben Diebners an Heisenberg ist von mir

[Nachr. ehern. 2005, 53,1127J mit November 1944 [sieJ
korrekt datiert; die Zahl der Uranwürfel (520) ist angege­
ben. Ob es diesen sonst nirgendwo dokumentierten Ver­
such gegeben hat, ist nicht so sehr die Frage, sondern: ist
dabei die Kettenreaktion erreicht worden und hat der Ver­
such in einem Desaster geendet? Mir hat Rainer Karlsch

dies nicht plausibel dargelegt.
Das Zitat aus einem Aufsatz van Kurt Diebner gibt den

Wissensstand von 1962 wieder. Einen solchen atomaren

"". ..
.~.

Zünderfür die Kernfusion gab es hierzulande nicht, und

somit kann die mysteriöse Explosion in Ohrdruj nicht ein
Test von Hitlers Bombe gewesen sein.

Reinhard Brandt schließt das Zitat aus meinem Artikel

mit einigen Pünktchen. Dort steht im Text "Man darfge­
spannt sein'~ Leider kann man sich noch immer kein Bild
von Umfang und Qualität der gemessenen Daten machen
und die Argumente der Autoren kennen fernen, weshalb
triviale Ursachen der Kontaminationen ausgeschlossen

werden: Kann das Uran nicht beim Hantieren mit Tonnen
von Uran in verschiedenster Form verstreut worden sein,
kann das Cäsium-137 nicht vom Tschernobyl-Unglück und
das Plutonium von den oberirdischen Kernwaffentests her­

rühren? Somit darf man weiterhin gespannt sein.

Günter Herrmann, Mainz

guenter.he rrm ann@uni-mainz.de

Die "Korrespondenz" steht allen Lesern der "Nachrich­

ten aus der Chemie" offen. Bitte senden Sie Ihre Zu­

schrift mit einem Umfang von maximal 1500 Zeichen

als E-Mail an:nachrichten@gdch.de.

Die Redaktion behält sich Kürzungen vor. Red.

Nachrichten aus der Chemie 1541 Januar 20061 www.gdch.de


	07.06.2007_09-42-18
	07.06.2007_09-42-18_000
	07.06.2007_09-42-46
	07.06.2007_09-42-47
	07.06.2007_09-42-58
	07.06.2007_09-42-59
	07.06.2007_09-43-08
	07.06.2007_09-43-09



